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Bu kitabin ilk basiminda, (brogiir olarak
Subat 1978 tarihli basiminda — L.S.)
Tiurkiye is¢i simifinin somirisi, iler
kapitalist ilkelerde oldugundan ¢ok
daha yiiksektir demis ve orada birakmis-
tik. Cok yoldasimiz sonradan bu nokta-
mn daha agilmas: gerektigi hakkindaki
isteklerini ilettiler. Hakhiydilar ¢iinki bu
nokta Tiirkiye’de kapitalizmin girdi-
g1 agmazla, yiikselen simif savagimiy-
la, Tiirkiye’nin “zayif halka” olusuy-
la, devrimci durumla derinden bag-
hdir.

Tirkiye'de is¢i simfimizin is ve yasam
kosullan, bunun situf savasimiyla bagi ve

Bati ile karsilagtuniimasi konusunda ¢ok
yanlis anlayislar var. Bilingli is¢ilerimiz
i¢in sinif savagimiyla ekmek kavgasinin
bagi, kendi yiiriittiikleri savasia diinya
1561 sinifinin dteki mifrezelerinin savas-
lan arasindaki karsilasurmalar somuttur.
Ama “okumus’ kiigiik burjuva sosyalist-
leri, Kemalci burjuva egitim sisteminin
asiladigy Bati hayranligini hi¢bir stizgeg-
ten gegirmeden devrimci harekete de
tagiyor. “Solcusu”, ya Bader-Meinhoff’u
“Batidaki yliksek is¢i siufi hareketi”
diye yutturmaya kaikiyor ya Bati isgi
sintfindan “‘umudu” kesiyor. Oportii-
nistler ise Bati hayranliklanm, tilkemiz-
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Aralik 1986, Yiiriikkoglu yoldasimizin
Emperyalizmin Zay\f Halkasi Tiirkiye
kitabinin kitap olarak yaymnlaniginin tam
8. yildoniimiidiir. Bu sayimizdan
baslayarak kitabin “Tiirkiye Isci
Sinifinin Is ve Yasam Kosullan ve
Devrimci Siire¢’’ baslikh 3. boliimiini,
boliimdeki verileri yenileyerek yayinliyoruz.

Aradan gegen zaman iginde Tiirkiye’de
yasam durmadi, kopriilerin altindan ¢ok
sular akti. Ancak yeni veriler de
gosteriyor ki, Tiirkiye kapitalizminin
koprillerin altindan akittigt bu sular
is¢t kantyla iyice kizillasmistir ve
Tiirkiye, emperyalizmin, kopmaya daha
da yakin bir zayif halkasi olarak

kalakalmistir.

Biz kitabin 3. boliimiinii verileri
yenileyerek yayinlarken, yeni verilerin
gerekli kildig: 6l¢iide bazi agiklamalar ve
kisa yorumlar katmak zorunda kaldik. Bu
eklemeler kitabin asil metniyle karismasin
diye bunlan siyah harflerle yazarak

veriyoruz.

deki simf savasimini kiigimseyerek ve
Batida yeniden bas kaldiran revizyoniz-
me “sempati’” duyarak ortaya siiriiyor.
Dolayistyla, Tirkiye is¢i sinifinin somii-
ri oramnin ileri kapitalist Ulkelerden
daha yitksek olmasi gibi matematik-
sel bir gergegi bile yadsimaya gali-
siyor.

Bunlar arasinda hele bir tanesi gergek-
ten giiliingtii. Soyle diyordu: “Yiirikog-
lu emperyalizmin zayif halkasini ararken,
teknik anlamda hatalara diigmekten de
geri kalmiyor. Tirkiye veya diger
gelismekte olan iilkelerde is¢i simfinda
sOmiirii oranimin ileri kapitalist ilkelerde

oldugundan ¢ok daha yuksektir denmest,
somird ile somiril orani kavramlarnmn
kangtirildigim  gosteriyor. Ancak boyle
‘teknik’ anlamda yanhshiklann yalnizca
bilgi eksikligi ya da dalginlik sonucu
olmadifini disiinmek igin de hakl baz
endiseler var.” (Yiriyiis, no:160,2 Mayis
1978, s.6) Haydi bakalim! Kendisinin
soruya agiklikla cevap vermeyisini bir
yana biwrakahm, soylediklerinden ¢ikan
sonug, Turkiye is¢i sinifinda somiiriiniin
daha yiiksek, somiirii oraninin daha
diisiik oldugu, ileri kapitalist iilkelerde
1se somiriiniin disiik, somiri oraninin
daha yiiksek oldugudur... Marksizm-



Leninizme karst sorumsuzlugun bu
diizeyi zor gorilir.

Is¢t sinifinin  somiirlisi  genel bir
kavramdir. Nasil somutlamr, elle tutulur,
sayilara dokiiliir? En basta somiiri
oranina ve bunun yaninda is¢i stnifinin is
ve yasam kosullanimi gosteren oteki
gostergelere bakarak. Bunlann tiimii ele
alinirsa, hele is ve yasam kosullan ciddi
olarak incelenirse, Tiirkiye is¢i sinifinin
somiiriisiiniin, somiri oraniyla vanlan
sonugtan ¢ok daha korkung oldugu
ortaya ¢ikar.

Simdi bu gostergeleri tek tek ele
alalim.

Somiri oram

Tiirkiye is¢i stmfinin sOomiirii oranina
bakmadan o6nce, konuyu daha 1iyi
acabilmek igin teorik bir soruna degine-
lim. Ashnda, ileri kapitalist iilkelerde
somiiri oranimin daha yiiksek olmasi
gerekmez mi? Clinki bu iilkelerde i giicii
degeri az gelismis iilkelere oranla daha
ytiksektir ama yliksek teknolojinin yiik-
sek emek lretkenligi saglamasi nedeniyle,
¢ok daha da kisa siirede iiretilir.

Diiglinmeyi iist satirda dondurursak
(ki gogu kisi bunu yapiyor), o zamanileri
kapitalist lilkelerde somiirii oram daha
yiiksektir sonucuna ulastlir. Ama bu
ilkellik olur. Diisiinmeyi siirdiirelim ve
sorallm. Neden az ve orta gelismis
kapitalist iilkelerde somiirii orani daha
yiiksektir? Bu sorunun yanmu rtarihsel
kosullarda aranmalidir.

Az ve orta gelismis kapitalist iilkeler-
le ilk gbze garpan olgu, asir: diisiik iicret
liizeyidir. Bu iilkelerde isgiicii degert,
leri Kkapitalist lilkelere oranla daha
liisiiktiir. Bu nedenle, hi¢ olmazsa teorik

larak isgiici degerinin karsihgi olan
cretlerin de daha diisiik olmasi olagan-
ir. Fakat s6zili edilen asin diisiik iicretler
unun otesinde birseydir. Bu iilkelerde
cretin isglici degerine orani, ileri kapita-
st lilkelerde oldugundan ¢ok daha
igiiktiir. Ornegin, Tiirkiye'de, pekgok
illar pekgok sektorde ve bazi sektorler-
le de siirekli olarak iicret fiziksel sinirda,
azan da altinda durmaktadir. Bunun
oonucu olarak, az ve orta gelismis
capitalist iilkelerde ig¢i simifinin kendini
yeniden f{retme olanag tehlikededir.
Asirt yilksek o6lim oranlan, omir
kisalifi, asint yuksek is kazalan ve meslek
hastaliklan bu durumun gostergeleridir.
Bu gostergelerin tiimiinde az ve orta
gelismig iilkeler ve bu arada Tiirkiye
biiyiik farklarla en basta duruyorlar.

Bu iilkelerde goze ¢arpan ikinci olgu,
insanlik disi ¢alisma kosullaridir. Kadin
is¢i somiriisii, ‘‘cirak’ adi altinda ¢ocuk
somiiriisii, sigortasiz-kagak is¢i somii-
rusii akil almaz boyutlardadir. Ve
bu olgularn hi¢biri asagida gorecegimiz
somiirii oranlannda yer almiyor, ¢iinkii
istatistiklerde yer almryor.

Sonra geliyor issizlik. Az ve orta
gelismis iilkelerde igsizlik toplumsal bir
“afet”tir. Igsiz is¢i yifinlanmin, isgi
sintfinin genel gelir ve yasam endeksleri-
ni ¢ok asagilara gektigi, dolayisiyla isgi
sinifinin durumu derken issiz yiginlan da
hesaba katmak gerektigi ortadadir.
Fakat bizi simdi asil ilgilendiren bu degil,
igsiz yiginlann fabrikada calisanlar tis-
tiinde yaptigi etkidir. Fabrika iginde
dayatilan kosullara, iicrete yaptif etki-
dir. Ve bu etkiyi de Marks bize gok giizel
ogretiyor: ““1000 tane esit hiinerli is¢i
arasinda iicretler, galigan 950 tarafindan
degil, issiz SO tarafindan belirlenir.”
(Marks i Engels, ““Zarabatnaya Plata™
Sagineniya. lzdaniye Ftaroe, Maskva
1957, Tom.6, c.587).

Az ve orta gelismis kapitalist tilkeler
ig¢1 sifimn' durumuna iliskin olarak
degindigimiz bu birka¢ onemli ozellik
iste tarihsel kogullarin sonucudur. Artik,
su ‘“‘tarthsel kosullar”la ne demek
1stedigimizi agiklamaya gegebiliriz.

Tarihsel kosullar demekle, diinya is¢i
sintfinin genel durumunu belirleyen iig
gergeklige (unsura) dikkat ¢ekmek isti-
yoruz.

Bu ¢ gergekhik, 1) kapitalizmde

stirekli olarak isleyen, is¢inin durumunun
giderek kotillesmesi yasasi, 2) proletar-
yamn  simf savasimi, 3) emperyalizm
olgusudyr. Bunlar arasinda, o6zellikle
birinci ve ikinci unsurlar arasinda geliski
vardir. Biri bir yana ¢ekmeye ¢alisirken,
otekisi Ote yana gekmeye ¢ahgsir.
Kapitalizmde is¢i sinifimin durumunun
kotilesmesi egilimi, kapitalist donemin
timil icin gecerli ekonomik yasadir.
“*Kotiillesme ' nin genel olarak ne anlama
geldigi bizim konumuz disina tasar, ona
deginmeden bir dogruyu agikga saptaya-
biliriz. Bazan durmasina, bazan gerile-
mesine kargin, somiirii_orani tarihsel
olarak yitkselmektedir. Ornegin, Marks
yaptig1 hesaplamada o giin igin %100-
150 arasindadir diyor, Lenin 1902
Rusyas: i¢in %102-103 buluyor. Ameri-
kan Komiinist Partisi Merkez Komitesi
iiyesi ve giinlimiiziin 6nde gelen komii-
nist bilimciierinden Victor Perlo ise 1969
yili igin Amerikan yapim endiistrisinde
somiiri  oraminin %114-226 arasinda,
ikinciye daha yakin bir yerde oldugunu
belirtiyor. Bu oranlar belirli bir egilimi
yansitiyor ama yine de gercek yiikselisi
gostermekten uzaktir. Tekil iilkeleri
ilgilendiriyor. Oysa, emperyalizmle bir-

likte diinya iggi simfi bir biitiindiir,
tarihsel egilimi gorebilmek igin tim
dilnyay1 birlikte ele almak gerekir. O
zaman egilim ¢ok daha agik gozlenecek-
tir, ¢linkii az gelismis tlkelerde bu
oranlar ¢ok daha yiiksektir.

Simif savasimuna gelince, biliyoruz ki
proletarya, kapitalizmin dayattig1 kosul-
lara kars1 her zaman savasim vermigtir ve
bu savagim tarih iginde is¢i sinifina ¢ok
sey kazandirmistur. Bugiin emperyalist
lilkelerde gordiigiimiiz haklann higbirini
burjuvaz isteyerek vermis degildir, Yal-
niz ig¢i simifi savasiminda koge taslan
olusturan 6nemli haklar degil, 6nemsiz
ya da kiigiik kazammlar igin de bu
boyledir. Omegin, bugiin Ingiltere’de
kimsenin doniip iistiinde diisiinmeyecegi
¢ay arasi (0gleden Once ve sonra onar
dakikalik) hakkimi elde etmek, wllar
siiren ve yer yer causmalara varan bir
savasimin sonucudur. Iste bu savasim,
igglicli deferini, licreti ve genel yasam
kosullarimi iyiye gotiirmede bas rolii
oynamis ve emperyalist lilkelerde, **is¢i-
nin durumunun kotilesmesi yasasi’na
kars1 durmugtur. Marks ve Engels bu
olguyu ¢ok oncelerden gordiiler. Orne-
gin Engels, Alman sosyal demokratlan-
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mn Erfurt Progranu taslagina karst
¢tkarken, onlann “proleterlerin yoksul-
lugu... siirekli artar” demelerini de
elestirdi ve soyle dedi: “‘Boyle kategorik
konulursa yanls olur. Iggilerin 6rgiitii-
niin vesiirekli olarak artan direnislerinin,
yoksullugun arnsim bir dereceye dek
durdurmas: olanaklhdir.” (Marks-Engels,
Secme Yapitiar, Ing. basim. c.3, 5.431)

Lenin de, is¢i simfimin durumunun
giderek kotiilesmesi egiliminin yanhs
oldugunu soyleyen Bernstein’i elestirir-
ken, bu efilime karsi duran “‘gercek
toplumsal giicler’’e dikkat gekti. $oyle
dedi: ““Marks yoksullugun biiylimesin-
den sb6z ederken, ayni zamanda buna
kargt isleyen egilimi ve bu egilime yol
agabilecek tek sey olarak gercek toplum-
sal giigleri gosterdi. ... Gergekten gorii-
yoruz ki, kapitalizmde yoksullugu yara-
tan ve arttiran ve yukanda deginilen
kars1 egilimin yoklugunda g¢ok biiyiik
boyutlar alan bir egilim vardir.”” (Lenin,
Toplu Yapitiar, Ing. basim, c.4, s.201)

lleri kapitalist tilkelerle, az ve orta
gelismisler arasindaki farki anlamaya
cabisirken, Engels ve Lenin’in bu soyle-
dikleri bize anahtar olmahdir. Y oksullu-
8a karsi duran ‘‘gergek toplumsal
giigler”, yani ig¢i sifi ve savasim,
Batida ¢ok uzun bir.tarih gegirmistir.
Diinyanin en eski ve en gelismis, en 1yi
orgiitli  is¢i simfi buralardadir. Bu
tilkelerde is¢i simifi ne kazandiysa,
yizyilllik bir siireg iginde savasgarak,
bileginin giiciiyle almisur. Yine de, tim
haklarini almanin yamna bile yanasma-
migtir. Somiirii, hem de artarak siiriiyor.
Ama savasimiyla, az ve orta gelismis
kapitalist iilkeler is¢i simfina oranla,
yoksullugun artigim bir dereceye dek
durdurmustur.

Buraya dek soylediklerimizden, tarih
iginde is¢i simfinin durumunu belirleyen
iki gergeklik arasindaki iligki de ortaya
¢tkmis oluyor. Sinuf savasimi, kapitaliz-
min sinirlan  iginde kaldifi siirece,
durumun kotiilesmesi yasasimn isleyisini
yavaslatabilir, engelleyebilir, gegici ola-
rak durdurabilir ve geri dondiirebilir,
ama yok edemez. Kapitalist firetim
bigiminin temel ekonomik yasalarindan
biri olan bu yasa, ancak kapitalizmin
yikilisiyla ortadan kalkabilir. Ama bu
boyledir diye, sinif savasimim dikkate
almadan yapilacak bir degerlendirme
eksik ve yanlig olur. Omegin, yergekimi
de bir yasadir. Hem de toplumsal,
ekonomik degil, fiziksel bir yasadir.
Isleyisi, epilim degil kesindir. Buna
karsin gokte ugaklar uguyor. Yergekimi
yasast yok mu oldu? Yoksa, baska
fiziksel yasalarla, igleyisi gegici olarak
engellendi mi? o

Somiirii oraninin az ve orta gelismis
tilkelerde daha yiiksek, ileri kapitalist —
emperyalist iilkelerde daha diigiik olugu-
nu, yalmzca yukanda deinilen iki
gergeklife bakarak da tam olarak
anlayamayiz. Diyelim ki, bir iilkede is¢i
sinifinin canina yetti ve gesitli istemler
¢evresinde proleter savasimi kabardi. Ne
olur? Burjuvazinin, is¢i stnifinin istemle-
rini, kendi kanna dokunmadan arttirma
olanagi yoksa, Batida gordigiimiiz
yasam kosullan gelmez, iggiler isteklerini
alamazlar ve baska birsey olur. Ayak-
lanmalar, devrimci patlayiglar olur. Bu
nedenle, ileri kapitalist iilkelerin isgl
simfi hareketini degerlendirirken, {igiin-
cli gerceklifi yani emperyalist somiiri
olgusunu da dikkate almaliyiz.

Lenin, ““...ileri iilkelerin kiiltiirit, bir
milyar ezilen insanin sirtindan yagaya-
bilmelerinin sonucuydu ve héld da
sonucudur. ... Bu iilkelerin kapitalistleri,
bu yolla, kendi iilkelerinde isgileri
yagmalayarak elde edebilecekleri kérlar-
dan ¢ok daha fazlasim elde ediyorlar”
diyor. (Lenin, agy, c.31, 5.230) Demek ki
ileri kapitalist — emperyalist iilkelerde
soyle bir siireg islemistir. Igine sokuldugu
is ve yasam kosullanna karsi savagimin
yitkselten is¢i sinifi, savasim tehlikeli
olmaya basladifi anda isteklerini, hig¢
olmazsa bir béliimiinii elde edebilmistir.
Bu iilkelerdeki burjuvazi verdiklerini,
vermek zorunda kaldiklanni, emperya-
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list sOmiiriiniin varlifi nedeniyle vere-
bilmistir. Nedense son yillarda oportii-
nistlerin yazlarinda, “ileri kapitalist
tilke’” deyimi her ciimlede gegiyor da, bu
iilkelerin emperyalist oldugu unutuluyor!

Simdi sayilara gegebiliriz.

Tiirkiye is¢i stnifinda s miirii oramyla
ilgili ilk ciddi girisimi Y. N. Rozaliyef
yapti. Onun vardigi sonuglara gére, 1962
yiinda bir is¢i, bir isgiininde 50-60
liralik deger yaratyor, buna karsilik,
16,5 lira ticret ahyordu. Geri kalanina
kapitalist el koyuyordu. Zaman boliim-
leriyle sdylersek, 8 saatlik iggiiniinde is¢i
kendisi i¢in yalmzca 2 saat 15 dakika,
kapitalist iginse 5 saat 45 dakika
caligiyordu. Rozaliyef vargilanini soyle
Ozetledi: “Turkiye'nin tiim savas sonrast
tarihi, proletaryanin giderek yogunlasan
somiriisiiyle karakterize edilir. Sanayi
sayim bilgilerine gore, is¢ilerin somiiri
derecesinin hesaplan, Tarkiye’de artik-
deger normunun %300-360 arasinda
oynadigina tamklik ediyor.” (Y. N.
Rozaliyef, Klassi i Klassovaya Barba vi
Turtsii. Akademiya USSR, Institut Na-
rodof Azii, Maskva 1966, c.126.)

Daha sonraki yillarda yapilan ¢absma-
lar arasinda dikkate deger clam Ozlem
Ozgiir'iin bulgulandir. Onun sonuglar-
na gore, 1950 yilinda Tiirkiye yapim
endistrisinde %178 olan artik-deger
orani, 1959'da %216’ya, 1963°de %263’¢,
1968°de %377'ye varmustir. Buna gore,
Tiirkiye yapim endistrisinde sémiiri
oran, 1950-1959 aras1 10 ynlda %21,3'litkk
bir artig gosterirken, 1963-1968 arasi 6
yilda %43,3’lik bir artig gostermistir.
Dolayistyla, 1968 yilinda bir i§¢i, 1 saat
4] dakika kendisi i¢in, 6 saat 19 dakika
kapitalist i¢in ¢alsmigtir. Bir bagka
deyisle, 1950 yihnda endiistriyel {iretim
sonucu yaratilan 100 liralik degerin 37
liras1 1sgilere, ger kalan 63 lirast da
patronlara gitmekteyken, 1968’de isgile-
rin pay: 21 liraya diismilg, buna karsiik
patronlarin pay: ise 79 liraya yiikselmis-
tir. (Ozlem Ozgiir, Tiirkiye'de Kapitaliz-
min Gelismesi, Istanbul 1972, 5.188-189)

En son 1968 yilina ait olan yukandaki
oranlart biz kendi yontemleriyle 1973
yilina dek (son olarak biz de 1983 yilina
dek — 1S, uzatuk. Ayrica Ozlem
Ozgiir'in yontemine yakin bir tiglincil
yoldan 1970 ve 1973 igin iki oran (son
olarak 1977, 1980 ve 1983 igin ii¢ oran
daha — 1.S.) bulduk. (Y6ntemler tizerine
daha ayrintil bilgi i¢in bakimz Ek 1) (Ek
I'i de yeni verilerle bu Cek-al’da yayiliyo-
ruz — L.S.) yukandaki (yandaki — .S.)
tabloda (Tablo:1) ii¢ yontemle ulasgilan
sOmiirii oranlarini ve bu oranlarn degis-
me egilimlerini yansitan endeks yer al-
maktadir.

Tabloda gorildigia gibi, her fig
yontemle de sémiirii orani ¢ok yitksek
¢tkmaktadir. Ancak bu yiiksek oranlar
bile gergegi tam olarak yansitmaktan
uzaktir.

Omegin, madencilikte somiiri ¢ok
agirdir. Tarimda kapitalizm milyonlara
varan emekgiyi 1sgilestirmis ve sinir
tanimaz bir sdmirid altina koymugtur.
Ote yanda, tablodaki oranlann tiimi,
yapim endiistrisinin 10’dan fazla is¢i
¢ahstiran igyerlerini kapsar. Oysa 10’dan
az isci galistiran ve basit meta tireticiligini
asmis genis bir kapitalist kesim vardir ki
burada da somiirii simrsizdir. Ayrica,
hesaplamalara konu olan istatistikler, ne
“¢irak” adi alunda asin yayginlagmis
¢ocuk somiiruisiinil, ne kadin is¢i sOmii-
risiinii, ne de sigortasiz-kagak is¢i
sOmiirasiinii yansitiyor. Ustelik, biiyiik
yapim endustrisi iggileri, Tirkiye ig¢i
simfinin en iyl drgiitlii ve en 1yi savagim
veren miifrezesidir. Ucretleri de is¢i
sinifimin Oteki kesimlerinden daha yiik-
sektir. Dolavisiyla Tiirkiye isgi sinifinin
somiiriisii dendiginde, ¢ok daha biiyiik
somiirit oranlan diisiiniilmelidir.

Bu bakimdan, Tirkiye biiylik yapim
endiistrisinde 1973’de  %400’¢ yakin
¢ikan (1983'de ise %424 gibi daha da
yilksek ¢ikan — 1.S.) artik-deger oram,
tim is¢i simifimuz igin gok disik bir
orandir.

Tablo I’deki oranlarin endekst, 197071

100 kabul edersek oteki yillardaki
oranlann ne diizeyde oldugunu gosteri-
yor. Buna gore ilk gbze ¢arpan olgu,
sOmiiri orammn 1968’ dek hizla
yiikselmis, 1968-1970 arasinda diismiis,
sonra yeniden hizla yiikselmis oldugudur.
Kuskusuz, bu inis ¢kislarda birgok
etkenin yami sira asil Onemlileri isci
sinifimizin savasimi ve burjuvazinin 12
Mart fasizm denemesidir. (Ikinci olarak,
somiirii orammn 1977°de en diisiik diizeyde
oldugu, 1983’de ise en yiiksek diizeye
ulastif1 gozleniyor. Bu inis ¢ikista da,
1977°de is¢i simfimizin 1968’lerden daha
yilksek simf savasimi ve burjuvazinin 12
EyliPde dayattig: fasizmin yansimasi
vardir — 1.5.) Bunlara girmeden, artik-
deger oraminin genel egilimine bakarsak,
her ti¢ endeksin de ayni egilimi gosterdik-
lerini goriiyoruz. Iste bu bulgu, sdmiri
oranindaki degisimler hakkinda bize
kesin konusma olanag: veriyor: Tiirkiye
isci simifimn somiiriisi, siirekli ve hizla
yiikselen bir egilim izlemektedir. Tiirkiye
Sfinans-kapitalinin dis  pazar somiirme
olanaklannin kisithhgr gozoniine almirsa,
yani isbirlikgi-tekelci burjuvazinin halkin
somiiriisinii arttirmaktan baskaca temel
bir kaynagi olmadigi diisiniiliirse, bu

gidisin durmayacag da daha iyi anlasilir.

Devam edelim. Isgiiniine gelince,
resmi ¢alisma haftasi Avrupa’da en uzun
olan ilke Turkiye'dir. Ornegin 1971
yilinda resmi g¢ahsma haftasi Federal
Almanya’da 43,8, Belgika’da 37,9, Fran-
sa’da 44,8, Liuksemburg'da 44,0, Hol-
landa’da 44,2 saat iken, Tirkiye’de 48,2
saattir. (Yeni Strateji ve Kalkinma Plani,
Ugtincii Bes Yu, 1973-1977, s.678) Bu
durum, sOmirii oramnin zaten ¢ok
yiksek oldugu iilkemizde, kapitalistlerin
artik-deger yigimm daha da arttinyor.
Is¢i sinifim ise her ydnden bir o denli
yiprattyor. Ne var ki is bununla da
kalmiyor, lizerine fazla mesai biniyor.
Bir de vardiyalarla isgilerin patronlara
bedava gabstiklan zaman, oran olarak
degilse bile artik-deger wifinim tutar
olarak arttinyor. Tiirkiye yapim sana-
yiinde 1971'de vardiya katsay:st 1,41°dir.
(“1978 Program:™, Resmi Gazete, say
16261, s.211) Bunun anlami, fiilen
¢alisma haftasinin 72 saat kadar oldugu-
dur.

1973 yilinda s6miirii oram en az %315
olduguna gore, patronlar iggileri haftada
en az 55 saat bedava calistiniyorlar ve
yalmzca 17 saatlik galismalanni 6dityor-

Tablo 1
TURKIYE YAPIM ENDUSTRISINDE SOMURU ORANLARI

Artik-Deger orant

SOmiirii oranlarinin
yillara gore degisimesini
gosteren endeks

1970=100
YILLAR
1. Yontem 2. Yéntem 3. Yontem 1. Yontem 2. Yontem 3. Yontem
* ** b sonuglan sonuglan sonuglart

1950 %360 %178 109 69
1959 P216 84
1963 %337 %263 102 102
1968 %443 %337 134 147 -
1970 %331 %257 9306 100 100 100
1972 %394 - 119 -
1973 %399 %315 %370 121 123 121
1977 %180 % 96 %155 54 37 51
1980 %328 %289 %316 99 112 103
1983 %444 %377 %424 134 147 139

* Y Roazaliyef'in yontemiyle.
*+ . Ozgiiriin yontemiyle.

***(zlem Ozgiir'in yontemine benzer bir baska yéntemle bulunmustur.
(Her iigiiniin de 1977, 1980, 1983 oran ve endeksleri yeni eklenmistir — 7.S.)

Tablo 2

BIRLESIK AMERIKA VE TURKIYE YAPIM ENDUSTRILERINDE
SOMURU ORANLARI KARSILASTIRILMASI

ABD yapim end.*
artik-deger orant

YILLAR

| **
1947 % 87
1950 -
1953 % 83
1957 % 94
1960 % 96
1963 %104
1967 %111
1968 -
1969 %114
1970
1972
1473
1977
1980
1983

Tirkiye yapim end.***
artik-deger orani

2**

%146 M
%360

%148

%181

%195

%207 %337

%221 -
%443

%226
%331
%394
%399
%180
%328
%444

Victor Perlo, The Unstable Economy: Booms and Recessions in the USA since
1945. International Publ., New York 1974, p.27.
* Perlo bu iki ayn dizi artik-deger oramina iki ayn yontemle ulasiyor ve gergegin
ikisinin arasinda, ikinciye daha yakin bir yerde oldugunu belirtiyor.
*Tablo I'in 1. Yontem™ dizisindeki sayilardir. Yalmzca biiyiik yapim
endiistrisini kapsar. (1977, 1980, 1983 oranlanm biz ekledik — i.S.)

lar. Bunun sonucu olarak, kapitalistlerin
eline gegen artik-deger yigim asin hizla
biiyiyor. (Daha aynnult bilgi igin
bakimiz Ek 1) Ornegin 1970-1973 arast
dort yilda %187 (1980-1983 arasi dort
yilda %308'ik — LS. artig vardir.
Ayrica 1950 yilindan bu yana artis ise
%8287 gibi asir1 (1983’e kadar siire igin
%409344 gibi ¢cok asin— 1.§.) bir orandir
ki bunun dis bir kaynaktan gelmediginin,
timiyle “yerli alinteri” oldugunun alt
iki kez ¢izilmelidir.

Simdi yeniden konunun basina done-
lim. Tirkiye is¢i sinifimn sémiiri orant
ileri kapitalist — emperyalist iilkeler is¢i
simfimn sOomiirii oramindan ¢ok daha
yiksektir demistik. Bunu gosterebilmek
i¢in Birlesik Amerika ve Tiirkiye yapim
endiistrilerinde sémiirii oranlarim karsi-
lastirdik.

Tablo 2’den izlendigi gibi, Tiirkiye
yapim endistrisindeki somiiri oram,
Birlesik Amerika yapim endiistrisindeki
orandan 2-3 kat daha ¢oktur. Aradaki
fark ““gbzden kagmayacak™ denli bii yiik-
tir. Demek ki, Tirkiye is¢i simf
istiindeki sémiirii oramnin, ileri kapita-
list — emperyalist iilkeler is¢i stmfinin
sOmiiri oranindan ¢ok daha fazla oldugu
matematiksel bir gergektir. Simdi, biz mi
“teknik yanhglar’a dismisiiz, yoksa
kiigiik burjuva sosyalistleri kafa kars-
tirmak igin bilingli sahtekarlik yapiyor,
daha iyi anlagihyor.

Ek I: Artik-Deger

I. Artik-Deg&er oranimi
bulma yéntemi izerine

Isgiicii, insanin iiretim yaparken kullan-
dig1 tiim kafasal ve fiziksel yeteneklerdir.
Isgiiciiniin degeri, insanin bu yetenekleri
koruyacak bir diizeyde yasamas ve
neslini stirdiirmesi i¢in gerekli olan
gereksinimlerin degerine esittir. Teorik
olarak bunun parasal kargilig1 da iicrettir.
(Ama III. bélimde gordiik ki Tiirkiye’de
icretler isgiicli degerinin ¢ok altindadir.)

Isgiicii oyle bir “meta”dir ki, kendi
degeriyle, is¢inin onu harcayarak yarat-
t1g1 deger arasinda fark vardir. Kapitalist
isgiye onun iggiiciiniin degerimi (onu bile
tam Odemez) dder. Oysa iggi i1sgiiciinii
harcarken, iiretim yvaparken kendi isgii-
ciiniin degerinden g¢ok daha fazla bir
deger yaratir. Iste iggiiciiniin degenyle,
isgliciinii harcarken is¢inin yarattig:
deger arasindaki bu fark artik-degerdir.
Kapitalistlerin kdrinin kaynagt bu sémii-
ridiir.

Bir malin degeri nelerden olusur? Bir,
bu mal igin kullamlms girdiler ve
makinalarla binalarin eskime payindan
olusur. Tiim bunlara sabit sermaye yani
“C” diyoruz. [kincisi, Ucretler, yani
degisken sermaye ya da kapitalistlerin
satin aldigy isglici i¢in Odedigi. Buna
“V" diyoruz. Ugiinciisii, artik-deger.
Buna “S” diyoruz. Mala da “A’* diyelim
ve denklem olarak yazalim,

(A'nin degeri=C+V+S)

A’y retirken isgilerin ne kadar
somiriildiigiinii anlamak istersek, artik-
degerin ucretlere olan oranmmna, yani
(S/V)'ye bakmamuz gerekir. Artik-deger
orant dedigimiz budur. Aymi orani
zaman olarak da anlatabiliriz. Is¢inin
patrona bedava ¢alistifi zaman (S’yi
iirettigi zaman) boli kendi {cretinin
karsiligim, yani (V)'yi lirettigi zaman.

Simdi Tirkiye yapim endiistrisinin
tiim 1 yillik tiretimini A mal gibi kabul
edelim. A’min degeri yine (C+V+S)den
olusuyor ve biz (S§/V)y1 bulacagiz.
Gelgelelim sanayi sayimu istatistiklerine
bakiyoruz, hig de “C”, *“V™, ““S” diye
stniflanmamus. Ne yapacagiz? Yontem
tartigmast burada giriyor.

Istatistiklerde ‘“‘Gicretler” var. Bu da
tam olmast gerektigi gibi degil. Baz
yillar, is¢i olmayanlarnn yitksek maasla-
nm da kapstyor. Bu yizden oldugundan
¢ok gozikiiyor. O zaman (S/V)yi
kiigliltiicti etki yapiyor.

Sonra “girdi” var. Bu eski deyimiyle
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“kullamlan malzeme, hammadde, yakit,
ener)i’” toplami. Gordiigimiiz gibi bu,
“C”nin tiimi degil. Kullanilan makina-
larin ve binalarn iiretim sirasinda mala
aktarilan degerini, yani asinma payim
igermiyor. Ve bu aginma payini baska bir
yerde bulmak da gii¢. Demek ki, ya
*“girdi”’y1 *“C” olarak kabul edecegiz, ya
da bir yoldan onu tamamlamaya ¢aliga-
cagiz.

Istatistiklerde “¢ikt1” var. Bu yillik
toplam iiretim degeri, yani denklemde
bizim “A” dedigimiz.

Istatistiklerde bir de “katma deger”
var. Yilhk iretim degerinden yani
“¢ikti’dan, “‘girdi”y1 ¢ikaninca katma
degere ulasithiyor. Girdi “C’nin bir
bolimii olduguna gore, katma deger,
icinde, ucretleri (V), artik-degeri (S) ve
(C)nin oteki boliimiini yani makinala-
rnn ve binalann agsinma payim igeriyor.
Boylece artik-degeri bulabilmemiz igin,
yine aginma payin bulmamiz gerekiyor.

Soylediklerimizi denklem olarak gos-
terelim:

(A=C+V+S).

Biz (S/V)'yi bulmak istiyoruz. Oysa
istatistiklerde:

[A (¢ikt1)—C’nin bir b6liimii
(girdi)}=Katma deger
Yani [(C+V+S) — C’nin bir béliimii
(girdi)|=Katma deger
Yani [C'nin 6teki boliimii (makina ve
binalarin aginma pay)+V+S}=Katma deger

Biz katma deger ve flicretler igin
sayilan biliyoruz. “S’’yi bulabilmemiz
igin “C”nin Oteki bélimil dedigimiz
asinma payuu bulmak gerekiyor.

Bu girigten sonra gelelim I11. boliimde
“SOomiirii Oram™ baghgr altinda sozii
edilen yontem farkhiliklarnina. Bilindigi
gibi bu yontem farkhliklann Tablo I’de
degisik artik-deger oranlarinin ¢ikmasi-
na neden oluyor.

Y. N. Rozaliyef, katma degerin
tiimiini yeni yaratilmis deger olarak ele
aliyor ve licretlerle artik-degerin topla-
mina esit  tutuyor. Yani (katma
deper=S+V) olarak kabul ediliyor. Ote
yandan, licretler yapim endiistrisi i¢inde
tim ¢ahbsanlann lcretlerini kapsiyor.
Zaten o yillar igin Turkiye istatistiklerin-
de bu ikisi aynlmamistir.

Boylece Rozaliyef'in  yonteminde
(S/VYnin hem ustii, hem alt: biiyiiltiicii
etki tagiyor. Hem “S” i¢inde asinma
payut tagiyor, hem de ““V’’ is¢i olmayan-
lann iicretlerini kapsiyor. Bu iki biiyiiltii-
cii etki belli 0lgiide birbirini gotiirdiikten
sonra, bu yontemle artik-deger oram
teknik olarak biraz yliksek goziikmiis
oluvor.

Ozlem Ozgiir ise katma degeri, artik-
degerin, iicretlerin ve asinma payin top-
lami yani [S+V+Cnin “girdi” disinda
kalan 6teki bolimii] olarak aliyor. “C”-
nin dteki bolimi dedigimiz aginma pay
istatistiklerde bulunmadigi i¢in de onu o
yil i¢in sabit sermayeye yapilan gayrisafi
eklemelere esit varsaytyor. Ote yandan,
iicretler 1950 ve 1959 igin yapim
endiistrisinde tim ¢alisanlarin, 1963 ve
1968 i¢in ise yalmzca iiretimde ¢alisanla-
rin ucretlerini kapsiyor.

Bu yontem, aginma payim yil i¢inde
yapilan gayrisafi sabit sermaye yatirnim-
larina esit tutarak isverenlerin yil iginde
aldig: her makinamn ya da binamn
eskisinin yerine gegecegini varsaymis
oluyor. Bu da katma deger i¢inde asinma
payini yikseltiyor, artik-degeri kiigiiltii-
yor. Yani, (S/V)'nin iisti ¢ok kii¢iilmiig
oluyor. Bu nedenle de artik-deger oram
diisiik goziikiyor.

Bizce asinma paymm dikkate alan,
fakat bunu wil ig¢inde sabit sermayeye
yapilan tim eklemelere esitlemeyen bir
yol teknik olarak en dogrusu olur. Bunun
igin Ozlem Ozgiir gibi biz de katma
degeri, [S+V+C’nin bir boliimii (asinma
pay1)] olarak aldik, ancak asinma payint
daha az tutmaya ¢aligtik.

1969-1972 i¢in verilen genel “‘sabit
sermaye tiketimi’ sayillarnimn ““ gayrisafi
sabit sermaye tesekkiili’” sayilarnna
yizde oranlarim bulduk. Bu oranlann

ortalamasi %34 tuttu. Bu %34’ yapim
endiistrisine uyguladik. 1970 ve 1973
icinde yapim endiistrisinde sabit serma-
yeye yapilan eklemelerin %34’ini asgin-
ma pay! olarak varsaydik.

Bunlarnn yani sira, istatistiklerde 1970
wili i¢in “iiretimde ¢ahsanlar’ ile “diger-
ler1”’nin tcretler1 birarada, 1973 yili i¢in
ise ayn ayn veriliyordu. Bu farklilig:
kaldirmak i¢in, 1972 ve 1973’de bu iki
iicret gurubunun birbirine oramm bul-
duk. Bu 100:35 idi. 1970°de iiretimde
¢abisanlann ticretlerim boylece gikardik.

(1977, 1980 ve 1983 oranlanm bulmak
icin de aynmi yontem uygulandi. 1973-1982
icin verilen genel ‘‘sabit sermaye tiiketimi”
sayilanmn ‘‘gayrisafi sabit sermaye olu-
sumu’’ sayllanna yiizde oranlanm bulduk.

Bu oranlann ortalamasi %29.61 tuttu.
Bunu %30 kabul ettik ve yapim endiistrisi-
ne uyguladik, 1977, 1980 ve 1983 icinde
yapim endiistrisinde sabit sermayeye
yapilan eklemelerin %30’unu asmma pay
kabul ettik.

Ancak 1977 wih icin elimizde sabit
sermayeye yapilan eklemeler verisi eksikti.
1973 ve 1980 willannda sabit sermayeye
yapilan eklemeler icin verilen sayilann
farkim aldik, bu farkin 4/7’sini 1973
verilerine ekleyerek 1977 icin tahmini bir
say elde ettik.

Ucretlere iliskin olarak 1983 wihnmn
verilerindeki bir kusuru oldugu gibi
birakbk. 1983 wih igin, 10-25 Kisi
cabistiran ozel sektor isyerlerinde 6denen
iicretler ‘‘tiim calisanlara” odenen iicret-

Ek Tablo:1

YILLARA GORE SABIT SERMAYE TUKETIMI
VE GAYRISAFI SABIT SERMAYE TESEKKULU

(1) (2) (3
Gayrisafi sabit Sabit sermaye (2)nin (1)%e
YILLAR sermaye tesekkiili tiiketimi yiizdesi
(milyon TL.) (milyon TL.) %
1969 21.706,7 7.812,5 36,0
1970 27.004,9 9.065,5 33,6
1971 31.735,5 11.031,% 348
1972 40.460,4 13.614,1 33,7
1973 52.801,0 17.350,4 329
1974 76.121,4 23.955,9 315
1975 101.757,0 30.020,5 29,5
1976 152.617,4 37.533,7 24,6
1977 193.514,2 48.183,5 249
1978 235.359,4 70.860,7 30,1
1979 414.677,4 120.533,7 29,1
1980 690.322,1 242.1594 351
1981 1.218.097,3 357.826 4 294
1982 1.635.857,2 476.933,9 29,2

(1969-1972 verileri — [.S.) Tiirkiye Cep Istatistik Yihg 1974. DIE, Ankara 1975,

5.191-192°den gikanldi.

(1973-1982 verileri, Tiirkiye Istatistik Yillygr 1980 Ankara Kasim 1981, $.399 ve
Tiirkiye Istatistik Yilligr 1985, Ankara Kasim 1985, 5.434'den ¢ikanld — 1.S.)

Ek Tablo: 2
YAPIM ENDUSTRISI VERILERI
(hH (2) 3) 4)
Sabit Varsayilan
sermayeye aginma payi
YILLAR Katma deger vil iginde (2)’nin Ucretler
eklemeler (1970 ve 1973 igin
— 1.s) %34
(1977, 1980, 1983
icin %30°u — 1.5,
1970 20.316.555.000 3.480.817.000 1.183.477.780 4.717.032.593
1973 55.003.931.442 9.244.320.286 3.143.068.897 11.032.060.824
1977 154.206.188.000 46.038.746.000*. 13.811.624.000 55.102.848.000
1980 823.976.735.000 73.634.567.000 22.090.370.000 192.715.322.000
1983 2.477.748.361.000 307.080.719.000 92.124.215.000 455.264.738.000

(1970 ve 1973 icin veriler — 1.S.) Tiirkiye Istatistik Cep yillig1 1974, DIE, Ankara 1975,5.16-219
ve 1973 Yapim Sanayi Anket Sonuglari’'ndan derlendi.

(1977, 1980 ve 1983 icin veriler Tiirkiye Istatistik Yilhgr 1980, Tiirkiye Istatistik Yilligr 1985 ve |
Yillik imalat Sanayi Istatistikleri 1983'ten derlendi. — 1.S.)

* (Tahmini hesaplandi. — 1.5.)

|

Ek Tablo:3
YAPIM ENDUSTRISINDE ARTIK-DEGER YIGINI

Artik-deger yigini
YILLAR

(1000 TL)
1950 419.062
1959 3.365.847
1963 4.001.993
1968 14.219.800
1970 12.118.705
1973 34.727.550
1977 53.064.594
1980 557.626.846
1983 1.715.402.904

Endeks Artig
100

803 +%703
955 +%19
3393 +%225
2892 —9%15
8287 +%187
12662 +%153
133065 +%1051
409344 +%308

Isginin Sesi, Sayx: 319, 31 Arahk 1986

lerdi. 1983 wih icin 6teki isyerlerinde
odenen iicretler, ‘‘iicretle calisanlara”
odenen iicretlerdir. Ikisini ekleyerek 1983
icin kullandifimiz “‘iicretler” verisini elde
ettik. Boylece 1983 icin ““iicretler™ verisi
belli bir abartma tagiyor. Bu da artik-
deger oramm olduundan daha az gosteri-
yor. Yani 1983’deki artik-defer orammmn
%4}4’den de daha cok ¢ikmas: gerekirdi
—LS)

Yukarida sOylenenlere iligkin tiim
veriler agagidaki tablodadir:

Anlatilan ydontemle ve yukandaki
verilerle 1970 ve 1973 i¢in (ve ayrica 1977,
1980, 1983 icin — 1.5.) buldugumuz
artik-deger oranlant bdlim III'te Tablo
I'de verilmistir.

Bizim kullandifimiz yontemin de
teknik olarak zayif yanlan vardir, Bir
kez, ftcretleri, yani (V)'yi yalmzca
tiretimdekilere kisitlayarak kiigiiltiiyor.
Ciinkii dogrudan tiretimde ¢ahmamak-
la birlikte artik-degerin iiretim siirecine
katilan igciler de vardir. Ama ne yazik k'
bu iscilerin iicretlerini 3-5 menejerin tiim
sayilan ¢arpitacak denli yiikksek maasla-
rnndan aywramiyoruz. Bu bakimdan
(S/V)’yi bulurken (V) oldugundan kiigiik
goziikiiyor. Ote yandan varsaydigimiz
asinma payl olabilecefinden daha bii-
yuktir. Bu da artik-degerin (S’nin)
oldugundan daha az godzitkmesine yol
agiyor. Ne var ki kanmimizca (S) ve (V) nin
tasidign kiigiiltiicii egilimler birbirlerini
dengeleyecek bir diizeyde oldugu i¢in, bu
yontemle ulagilan artik-defer oram
teknik olarak dogruya en yakini oluyor.

Yontemleri tartisirken hep “‘teknik
olarak’ sOzciiklerinin altini ¢izdik. Ciin-
kii III. béliimde de belirttifimiz gibi,
yalmzca bilyiik yapim endiistrisi yerine
tilm ig¢i sinifi ele alinabilse, artik-deger
orant su ya da bu yontemle bulunan en
yitksek orandan daha yiiksek ¢ikacaktir.

Oyleyse yontem yontem ne diye
ugrastitk sorusu akla gelebilir. Kimi
yiikseltici, kimi algaltici, ama sayilar hep
yiiksek bir oran ¢evresinde dolamiyor.
Bunu gostermek gerekliydi. Sonra deni-
lebilir ki, ya iiglincii yonteme ne gerek
vardir? Burada amag gergeBe teknik
olerak en yakin yontemle bile, yine
yilksek sonuglar ¢tkip ¢ikmayacagim
denetlemekti.

Il. Arhk-Deger y3gim

Uzerine

Artik-deger wifimi, kapitalistin eline
gecen artuk-degerin tiimidir. Bu gesitli
siireglerden gegerek kar olarak somutla-
nir.
Artik-deger yigiriimin ne kadar olacag:
en basta sOmiirii oranina baghdir. Ama
bununla kalmaz. Artik-deger oranmi ayn
da kalsa, kapitalist ne kadar ¢ok is¢i
calistiriyorsa, ne kadar uzun siire ¢alisti-
nyorsa, artik-deger yigim o kadar
¢ogalir. Bu bakimdan fazla mesai ve
vardiyalar biiyiik dnem tasir.

Tiirkiye yapim endistrisinde 1950-
1973 arast (ve 1977-1983 arast — 1.5.)
baz1 yillarda yaratilmig artik-deger y181-
nim kabaca hesapladik. En “kigiiltiicii”
yontemi kullanarak, sabit sermayeye yil
iginde yapilan eklemelerin tiimiini agin-
ma payl saydik. Buna karsin, artik-deger
yigimindaki asin biiylime asagidaki (yan-
daki — 1.5.) tablodadur.

En onemlisi, aym yillarda aym igve-
renlerin 6dediklern toplam licret tutamn-
nmn biyiime mz ¢ok daha kiigiiktiir.
Ornegin, 1963-1968 arasinda artik-deger
wigim %225 buytrken, iicretler toplami
ancak %140 biyiimistir. 1970-1973
arasinda ise artik-deger yigim %187
artarken licretler toplami %134 artmigtir.
(Aym karsilastirmalan 1977-1983 ve
1980-1983 arasinda da yaparsak sonug
soyledir: 1977-1983 arasinda artik-dege:
vigim %3233 artarken, iicretler toplamn
yalmzca %826 artmustir. 1980-1983 ara-
sinda ise artik-deger yigam %308 artarken,
iicretler toplami yalmzca %236 artig
gostermistir. — 1.8.) Tiirkiye’de burju-
vaziyle ig¢i stmfi arasindaki ugurumun
agildigini bu da gostermektedir.

(Devam edecek)



